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Трофические связи чайки-хохотуньи, Гағиѕ сасһіппапѕ (Гайдае, Сһагайгііѓогтеѕ), на Среднем 
Днепре. Атамась Н. С., Лопарев С. А. — Изучены и проанализированы трофические связи чай- 
ки-хохотуньи (Гагиз сасһіппапѕ Ра|., 1811) Среднего Днепра: специфика кормодобывания, 
состав и распределение кормов по сезонам, трофические адаптации после заселения видом 
водохранилищ днепровского каскада. Чайка-хохотунья круглогодично обитает на данной тер- 
ритории. Она продолжает расселяться по водохранилищам Днепра и его притокам и постоян- 
но увеличивает свою численность. В питании наблюдается большое разнообразие пищевых 
объектов, особенно рыбы и млекопитающих. Стратегии кормодобывания прямо и косвенно 
связаны с деятельностью человека. Конкурентные взаимодействия выражены слабо, биотичес- 
кие связи находятся на стадии формирования. 
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Тгорһіс Соппесіїопѕ оѓ ҮеПожу-ервей Си, Гаги сасћіппапѕ (Гапдае, Сһагайгійогтеѕ), оп Міййіе 
"Рпіерег. Аќатаѕ М. 5., Горагеу 5. А. — Тһе (горһіс соппесііопѕ о пе УеПом-1еэзе4 #01 (/ағиѕ 
сасћіппапѕ Ра|., 1811) о Міааіе Ощерег, пате!у ѕресіћсіїу оѓ Югазше, ѕігисіџге апа аіѕігіриіоп оѓ 
Ғогареѕ оп ѕеаѕопѕ, ігорһіс ассйтайтайопз$, усн һауе агіѕеп айег шуадше бу а ѕресіеѕ ор Міааіе 
Ошщерег’з ужег ѕіогаре Базшз аге рагѕеа апа ѕіоаіеа. ҮеПоу-Іервей зи 15 ће ѕееа ѕресіеѕ оп оѓ 
ће ріуеп ѓеггіѓогу. И ргоІопеѕ {0 зее ир-ѕігеат оп а маг агеа апа регтапепіу аџетепіѕ Фе пит- 
Бег. Іа а Ѓееа а Іагое діуегѕійсайоп оѓ аітепќагу објесіѕ, зреслаЦу ЯзВ апа таттаі!ѕ іѕ маѓсһеа. Тһе 
роіісіеѕ оЁ Ёогаріпе а|50 аге соппесе4 іо һитап асіуіќу Бош ѕігаіоһі апа Бу іпаігесіоп. Тһе 
сотрейіуе іпѓегрІауѕ аррагепѓеа роопу, Мойс соппесііопѕ аге аѓ {Пе ѕіаре оѓ ЮгтаНоп. 


Кеу могаӣзѕ: Гагиз сасћіппапѕ, ужщег ѕќогаре Базшз оҒ Ма4е Ощерег, ігорһіс соппесііопѕ. 


Введение 


При изучении экосистем территорий, как охраняемых природных, так и антропогенно преоб- 
разованных, и экологических связей видов в них приходится считаться с наличием видов, истори- 
чески не связанных с данной территорией, т. е. с более поздними переселенцами. В некоторых слу- 
чаях они могут иметь высокую численность и занимать существенное место в цепях питания, почти 
всегда расширяя ареал благодаря прямому или косвенному воздействию человека. Примером 
подобного рода может быть чайка-хохотунья на водохранилищах Среднего Днепра. Факт встраива- 
ния нового вида во вновь созданные и устоявшиеся экосистемы может иметь теоретический интерес 
и позволяет оценить экологическую пластичность вида. 

Заселение Каневского водохранилища как типичного на Среднем Днепре, а также заселение 
Киевского и Кременчугского водохранилищ, и появившиеся здесь у хохотуньи новые экологические 
связи могут характеризовать ее как устоявшийся элемент среднеднепровских экосистем. Наиболее 
важными в этом отношении являются трофические связи, состав кормов, способы кормодобывания, 
территории, на которых происходит кормежка птиц отдельных колоний, направления кормовых 
разлетов, взаимодействия при кормежке с другими видами и человеком. Успешность акклиматиза- 
ции в новых районах в некоторой степени показывает скорость роста колоний, появление новых и 
успешность размножения. 

Впервые описанная как отдельный вид еще П. Палласом чайка-хохотунья до последнего вре- 
мени считалась одним из подвидов серебристой чайки ( Гагиз атоета!и5), причем форма, заселявшая 
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причерноморские лиманы, иногда выделялась в подвид /. а. ропіісиѕ Мет. (Тимофеев-Ресовский, 
Штреземан, 1959). Для обоих южных подвидов (Г. а. сасћіпапѕ и І. а. ропіісиѕ) в качестве их 
особенностей указывалась «способность заселять внутренние водоемы», хотя реализовывалась эта 
возможность в основном в Казахстане и на солоноватых озерах Кумо-Манычской впадины (Пти- 
цы..., 1951). В пределах Украины распространение на гнездовании к северу от полосы причерномор- 
ских лиманов не отмечалось. 

В последней четверти ХХ в. происходила интенсивная экспансия чайки-хохотуньи (Ё. сасй!- 
папу) в материковую часть Украины. Она заселяла новые для нее в топическом и трофическом 
отношении территории и встраивалась в новые экосистемы, в целом несвойственные этому примор- 
скому виду, образовывая крупные (иногда до нескольких десятков и даже сотен пар) гнездовые коло- 
нии (Грищенко, Гаврилюк, 1992; Гаврилюк, Грищенко, 1996). В континентальной части Украины 
вдоль крупных рек, в основном вдоль Днепра, отмечался лишь пролет «серебристых чаек» без уточ- 
нения подвидового статуса (Кістяківський, 1957). Например, если при учетах миграции с июля до 
ноября на стационаре около Каневского заповедника до начала 80-х гг. серебристая чайка (Гағиѕ 
ағвепіаіиѕ) на пойменных участках появлялась лишь в период миграций в августе-сентябре и мар- 
те-апреле поодиночке или группами не более 10 особей и плотностью населения даже в этот период 
не более 1 ос./км?, то со вселением хохотуньи в настоящее время пойменные острова являются 
местом кормежки и отдыха сотенных стай в течение всего безледного периода при средней плотнос- 
ти в период кормежки от 10 до 100 ос./км2. 

Питание и состав кормов чаек Северного Казахстана, Восточного и Западного Мурмана, Бело- 
го моря, западного Таймыра, побережий Черного и Азовского морей и Сиваша, а в последнее вре- 
мя в связи с освоением антропогенных кормов и в Крыму изучали многие исследователи (іваненко, 
1938; Клименко, 1950; Белопольский, 1957; Герасимова, 1965; Кречмар, 1966; Бианки, 1967; Само- 
родов, 1970; Костин, 1983; Сиохин и др., 1988; Костин, Яковлев, 1992; Краснов и др., 1995). 

Значительно меньше работ посвящено собственно биотическим связям, характеру кормодобы- 
вания, поведению на кормежке, особенностям выбора и изъятия добычи (Бородулина, 1956; Сиохин 
и др., 1988; Бузун, 1989; Ардамацкая, 1992; Руденко, 1992; Сиохин, Белашков, 1992). В большинстве 
районов, исследованных этими авторами, чайки используют 1—2 группы массовых доступных кормов 
(птенцы и насекомые; грызуны и насекомые; рыба и литоральные беспозвоночные), всегда состав- 
ляющих существенную часть рациона. Подобных исследований образовавшихся на Днепре группи- 
ровок не проводилось. Пищевые связи форм серебристой чайки и хохотуньи и сравнение их с 
полученными нами данными явилось целью этого исследования. 


Материал и методы 


Предметом исследований были биотические, в первую очередь трофические, связи чайки-хохо- 
туньи в Среднем Приднепровье. Выявляли состав питания по погадкам и визуальным наблюдениям 
кормящихся птиц, характер кормового поведения в разных ситуациях, направления и расстояния 
кормовых перемещений в гнездовой, миграционный и зимовочный периоды, взаимоотношения на 
кормежке с другими видами (конкуренция, клептопаразитизм), наиболее часто используемые био- 
топы и особенности их эксплуатации. Учитывали также численность их скоплений в миграционный 
и зимовочный период на кормежке, количество гнездовых пар и расположение колоний, использую- 
щих определенную территорию. В общей сложности затрачено более 2200 ч наблюдений за кормо- 
вым поведением в разные сезоны года. Часть материала собирали с начала заселения водохранилищ, 
но основной массив данных получен с 1989—1992 гг. до 2003 г. Для анализа питания взрослых и 
молодых самостоятельных птиц исследовали погадки гнездового (с мая по июнь) и послегнездового 
(с июля по октябрь) периодов. Погадки гнездового периода в количестве более 5,5 тыс. собирали в 
основном в колонии на дамбе маяка около г. Канева и небольшое количество — в колонии около 
г. Переяслав-Хмельницкого. Погадки негнездового периода (п = 128) собирали в основном в местах 
отдыха сразу после вспугивания крупных одновидовых групп хохотуньи (на берегозащитных соору- 
жениях, косах, островах). При этом было найдено июльских — 52, августовских — 48, сентябрь- 
ских — 21, октябрьских — 7 погадок. Поскольку абсолютное большинство погадок содержат одну из 
групп кормов (остатки насекомых, шерсть и кости грызунов, перья и кости птиц, чешую и кости рыб 
либо элементы мусора при кормежке на свалке), общий объем погадок был разделен пропор- 
ционально встречаемости этих групп. Для более детального анализа было пропорционально отобрано 
651 погадку, из которых соответствующие кормовые объекты определяли до вида или реже до рода. 


Результаты и обсуждение 


Первые попытки гнездования на Каневском водохранилище (нерегулярные, 
неежегодные и со сменой мест колоний) отмечены в 1981—1985 гг. Выявлены 
гнезда и пары со слаболетными молодыми птицами в районе Триполья, Ржище- 
ва и на ныне исчезнувшем острове в районе Змеиных островов. После 1986 г. 
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начались неудачные попытки гнездования отдельных пар, ас 1991 г. — ежегод- 
ное гнездование на волнорезе Каневской ГЭС возле уже имеющейся колонии 
речной крачки (Грищенко, Гаврилюк, 1992; Гаврилюк, Гришенко, 1996). С 1987 
по 1996 гг. от 2—10 пар в 80-х до 40—60 — в 90-х гг. гнездилось на ныне размытом 
острове в центре водохранилища на траверзе Переяслав-Хмельницкого. После 
перерыва с 2001 г. новая колония отмечена в том же районе (в 4 км) в зарослях 
тростника (до 50 пар). Кроме этих мест также известно гнездование (более 20 лет) 
на трипольском плесе сначала на песчаном островке, затем (в разные годы) то на 
бетонной дамбе около ГРЭС, то на тростниковых островках в 3 км к северу. К югу 
от Канева на протяжении более 20 км русла Днепра колоний хохотуньи нет (в 
1994—1999 гг. и в 2001—2002 гг. не обнаруено), но известно, что она гнездится к 
югу от Черкасс на Сулинском заливе Кременчугского водохранилища. По сообще- 
ниям Н. Клестова и Г. Гаврися, там гнездится от 20 до 180 пар, хотя до 1979 г. 
наблюдались только стайки до 10—15 особей пролетных «серебристых чаек». При- 
мерно в это же время произошло заселение Киевского водохранилища в основном 
в прилегающей к Чернобылю части (по сообщениям В. Мельничук и А. Мики- 
тюка). Здесь к середине 80-х гг. гнездилось до 200 пар. Таким образом, участки 
водохранилищ Среднего Днепра сейчас достаточно плотно заселены хохотуньей. 
Учитывая известный из литературы радиус разлета за кормом и определенный 
нами радиус кормовых перемещений (как от уединенных гнездовых колоний, так 
и сугочных перемещений во время зимовки), эти участки полностью контроли- 
руются видом как кормовые территории (Самородов, 1970). Во всех случаях ос- 
новная масса чаек из скоплений кормится в пределах 10—25 км и реже до 40 км. 
Центрами скоплений являются гнездовые колонии с примыкающими к ним 
«клубами» либо ночевки, приуроченные к наименее посещаемым местам, обычно 
без растительности, окруженные водой и всегда с хорошим обзором. 

С конца 80-х гг. колонии хохотуньи начали появляться и вне долины Дне- 
пра, однако всегда на участках, экологически сходных с водохранилищами. Это 
колонии на Микулинецких рыбоводных прудах к западу от Винницы, на прудах 
Станичнолуганского рыбхоза Луганской обл. и в ряде других мест. На всех этих 
участках, как и на водохранилищах, чайки для сбора корма предпочитают доли- 
ну и пойму реки, пруды, болота и открытые пространства агроландшафтов, при- 
легающие к системам прудов. 

Успешность размножения вида в континентальной части Украины специ- 
ально не изучалась, но в июне численность подростков и пуховичков на коло- 
ниях примерно такая же или несколько выше, чем взрослых, а в июле-августе 
среди стай на водохранилищах доля летного молодняка этого года — около 45%. 
Катастрофической гибели от болезней, недоедания или метеоусловий не наблю- 
далось. Несмотря на кормежку на рыбоводных прудах, пока конфликтов с рыб- 
ным хозяйством нет, и массового разорения колоний не отмечается. 

Кормовые разлеты Каневской колонии зарегистрированы как вверх, так и вниз 
по долине Днепра, по водохранилищу вдоль фарватера и вдоль обоих берегов. Чайка 
чаще контролирует волноприбойный берег. По июльским и августовским учетам 
соотношение патрулирующих и кормящихся птиц на волноприбойном берету, над 
акваторией и на подветренном берегу равно 8 : 1: 1. Также часто наблюдаются 
вылеты за пределы долины Днепра и водохранилища, хотя контролировать переме- 
щение на кормежку таких групп сложнее. В послегнездовой период центрами 
активности вида становятся места массового отдыха и ночевки, расположенные 
обычно на малопосещаемых косах и островах. Из этих мест хохотуньи вылетают на 
кормежку, распределяясь примерно так же, как и в гнездовой период. Поскольку 
расстояние между такими центрами не менее 20—30 км, почти всегда легко опреде- 
лить, к какой из групп принадлежат кормящиеся птицы. 
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Формирование зимовок чайковых, приуроченных к крупным городам и не 
замерзающим в них участкам рек, происходило в основном с середины 80-х гг., 
хотя отдельные особи зимовали и ранее (Лопарев, Клестов, 1984). К концу 
80-х гг. только в Киеве зимовало более 3000 чаек. С зимы 1984—1985 гг. и до 
настоящего времени зимуют в разные годы от 1200 до 2300 чаек из группы 
«серебристых». Практически все взрослые особи — это чайка-хохотунья (Ё. са- 
сһіппапѕ), и только от 5—7 до 20—30 ос. в разные годы представлены некрупны- 
ми темноспинными формами северного типа, ранее определявшимися как «йеи- 
21іпі», «апіеіиѕ», «Іаітуғепѕіѕ», «отіѕѕиѕ» (Тимофеев-Ресовский, Штреземан, 1959). 
Сейчас эти формы входят в группу восточных клуш — Ё. йеиейи! (Степанян, 
2003). В некоторые годы могут присутствовать единичные Г. а. ағепіаіиѕ, опре- 
деляемые по темноватой пестрой голове. Зимующие и пролетные хохотуньи, а 
также примыкающие к ним осенью и зимой серебристые чайки и клуши часто 
посещают свалки (на киевской — до 3 тыс. одновременно). Но в гнездовой 
период численность хохотуньи на свалках низка. Часто чаек наблюдают над 
полями и на полях, где стайки и стаи могут достигать 50 ос., хотя чаще не 
превышают 10—20, и обычны группы из 3—6 ос. Чаше всего чайки посещают 
поля в период пахоты (апрель-август-сентябрь), уборки трав на зеленую массу 
(май-июль) и уборки хлебов (июль-август), хотя на убранных хлебных полях по 
сравнению с кормовыми травами, особенно во время пахоты, чайки бывают 
реже. Визуальный поиск и добычу корма хохотуньи производят как с низкого 
полета, так и при поиске пешком. Поиск в полете отмечен также над лугами и 
вдоль степных склонов оврагов. В некоторых случаях отмечались скопления 
около животноводческих комплексов. Постоянно, хотя и малыми группами, 
хохотуньи посещают все рыбоводные пруды, в том числе расположенные за 
30—40 км от крупных колоний на Роси, Росаве и даже Супое. Во всех этих райо- 
нах колоний и даже постоянных мест отдыха и ночевок зарегистрировано не 
было. Скопления на рыбоводных прудах или около них группами более чем по 
10—15 ос. редки и наблюдаются только в период распада льда и осеннего спуска 
прудов. 

Чаще всего охотничье-поисковые полеты проходят над водой, а на водохра- 
нилищах — и вдоль береговой линии. Некрупная добыча берется и проглатыва- 
ется на лету, особенно в присутствии других чаек. Более крупная поедается на 
плаву или разделывается на берегу. Крупная падаль потребляется очень часто на 
плаву и фрагментарно. Активно и полностью утилизируются отходы разделки 
рыбы около промысловых станов и у рыболовов-любителей (головы, потроха). 
Чайка доедает также остатки после трапез орлана-белохвоста и выдры. Неодно- 
кратно отмечена неспособность представителей вида поймать живую рыбу даже 
в условиях некрупных и неглубоких луж. Активная охота в основном на мелкую 
добычу (уклейка, тюлька, бычки) может происходить на мелководьях и на от- 
крытой воде, чаше всего при взаимодействии с охотящимися окунями или 
жерехами. 

Существенным элементом кормового поведения, чаше проявляющимся в 
зимний период, является клептопаразитизм. Хотя по частоте его проявлений 
днепровские хохотуньи значительно уступают мурманским и европейским сереб- 
ристым чайкам, этот прием позволяет им питаться объектами, самостоятельная 
добыча которых затруднена. Летом отмечено отбирание еды у озерной (Гағиѕ 
нафип4иу) и сизой ( Гагиу сапиѕ) чаек, серой вороны ( Согуиу сотопе), галки (Соғ- 
уиѕ топейиіа) и сороки (Ра ріса). В отдельных случаях наблюдались попытки 
отбить добычу у черного коршуна ( Мі/уиѕ тісғапѕ), серой цапли (Ат4еа стегеа), 
ворона ( Соғуиѕ соғах) и орлана-белохвоста (На/іаееіиѕ аШсШа). Большой по раз- 
меру падалью чайки питаются в основном после орлана-белохвоста, ворона и 
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изредка цапли. Крайне редки попытки отобрать рыбу у только что вынырнув- 
шего большого баклана ( Рла/асғосоғах сањо). Основной элемент клептопарази- 
тизма в гнездовой и кочевой периоды — использование добычи, найденной осо- 
бями своего вида. При этом чаще всего взрослые птицы отбирают корм у моло- 
дых, а те в свою очередь у птенцов, хотя возможно и обратное. Зимой случаи 
клептопаразитизма часто наблюдаются на свалках. Хохотунья легко отбирает до- 
бычу у серой вороны, грача ( Соғуиѕ /гивіесиѕ), сизой и речной чайки. Возможно, 
в связи с этим в последние годы зафиксировано уменьшение роли этих видов 
чаек в кормящихся на свалках группах. 

Основу питания чайки-хохотуньи в гнездовой период на водохранилищах 
составляют позвоночные животные, относящиеся к 7 классам, 13 отрядам, 52 ви- 
дам. При этом беспозвоночные и корма антропогенного происхождения состав- 
ляют менее 19% общего количества. Среди позвоночных кормов наибольшую 
часть составляет рыба. Из наземных на первом месте млекопитающие, в част- 
ности мышевидные грызуны. Распределение кормов хохотуньи в гнездовой пе- 
риод следующее: рыба — 54,5%, млекопитающие — 26,7%, беспозвоночные — 
16,9%, птицы — 0,75%, антропогенные корма — 1%. 

Анализ спектра кормов хохотуньи показывает, что рыба, входящая в его со- 
став, характеризуется большим видовым разнообразием. В погадках найдены 
представители 20 видов, обитающие в днепровских водохранилищах. Наиболь- 
шую часть составляют плотва и судак. При этом около четверти всей плотвы 
имеет длину, превышающую 24 см. Рыба такого размера не может быть поймана 
чайкой самостоятельно. Особи этого вида при попадании в ставные рыбацкие 
сети быстро портятся. Рыбаки просто выбрасывают их, после чего птица под- 
бирает мертвую плотву на берегу и с поверхности воды. Так же добывается и 
большая часть судака. Для него характерна охота на мелководье по вечерам. 
Здесь он часто погибает утром от недостатка кислорода в дни интенсивного 
«цветения» сине-зеленых водорослей или после спуска воды в водохранилище. 
Таким же образом в рацион хохотуньи попадает и часть ершей, носарей и оку- 
ней, также весьма чувствительных к недостатку кислорода. Кроме того, окунь 
может добываться чайкой во время его охоты на малька под поверхностью воды. 

Значительную часть рыбы в рационе составляет чехонь. Она весьма неустой- 
чива к заморным явлениям и, кроме того, часто скапливается летом в нижнем 
бьефе, где погибает в результате работы ГЭС. Поэтому большая часть съеденной 
хохотуньей чехони — мертвые особи, хотя не исключено и активное добывание 
живой рыбы. 

Значительная часть особей леща, представленного в рационе чайки, вероятно, 
была заражена лигулой ([4еша іпіеѕііпа!іѕ) и выловлена чайкой с поверхности воды. 
Это подтверждает тот факт, что найденные в погадках особи имеют среднюю длину 
около 20 см (в возрасте 2 лет). Именно эта возрастная группа зараженных лещей 
летом появляется на поверхности, где легко становится добычей хищников, в том 
числе и хохотуньи. Более крупные особи, зараженные лигулой (до 40—60 см), чайке 
практически недоступны, хотя иногда имеют следы многочисленных попыток 
нападения (характерные повреждения чешуи и травмы спины). 

Доля в питании чайки сазана и карпа, который в подавляющем большинстве 
случаев остеологически от сазана неотличим, составляет 6%. Количество особей 
этого вида в промысловых уловах на акватории водохранилища постоянно па- 
дает. Поэтому, возможно, все молодые сазаны и карпы изымаются хохотуньей из 
прудов рыборазводных хозяйств, где часто гибнут от заболеваний при уплотнен- 
ной посадке. Там же добывается и значительная часть карася серебристого, кото- 
рый является дополнительным или сорным видом в прудах рыбхозов, а в водо- 
хранилищах встречается заметно реже. 
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Размеры зафиксированных в питании хохотуньи особей толстолобика (обыч- 
но больше 40 см, а в некоторых случаях более метра) свидетельствуют о том, что 
эта рыба всегда подбирается как падаль. Она часто погибает при залповых 
сбросах воды на ГЭС от гидроудара, в турбинах, а также на местах скоплений от 
браконьерских орудий лова. Белый и пестрый толстолобы трудно различимы 
остеологически по фрагментам в погадках; при осмотре погибших на водохра- 
нилище и в промысловых уловах выявлено до 80% гибридов с преобладанием 
морфологических черт пестрого толстолоба. Поэтому остатки толстолобов мы 
объединяем при анализе соотношения рыб в таблице 1. 

Одним из традиционных кормов крупных представителей рода Гаги во мно- 
гих районах являются мелкие млекопитающие, в особенности мышевидные гры- 
зуны и в какой-то степени насекомоядные. На даной территории наибольшее 
значение в рационе имеет такой массовый вид, как полевка серая ( Місгоіиѕ атта- 
15). Это типичный обитатель агроландшафтов. Остальные виды, встречающиеся 
в питании, населяют луго-степные сообщества, поля многолетних трав, опушки, 
заросли кустарников, влажные околоводные биотопы. Хохотунья активно охо- 
тится на них, но может также подбирать мертвых особей. Соотношение разных 
видов млекопитающих в рационе следующее: полевка серая ( Місгоїіиѕ ата) — 
70,6%, мышь домовая (Миѕ тиѕси/иѕ) — 9,3%, мышь полевая (Аройетиѕ азэтаг- 
115) — 4%, мышь лесная обыкновенная (.5у/уаетиѕ ѕуіуайсиѕ) — 4%, крот обыкно- 
венный ( Та/ра еиғораеа) — 4%, хомячок серый (Сисешшиу пиэтаюния) — 3,1%, хо- 
мяк обыкновенный ( Сғісеѓиѕ сғісеіиѕ) — 1,6%. 

Видовое разнообразие кормовых объектов весьма значительно: 9 видов гры- 
зунов (Кодепіа) и 2 вида насекомоядных (Іпѕесііуога). Помимо представителей 
указаных выше видов в погадках единично встречаются особи бурозубки обык- 
новенной (5огех агапеиу), полевки рыжей (С/ейпопотуу вІағеоіиѕ), мышовки (.51- 
ѕісіа зр.), малой лесной мыши (5у№аетиу иғаіепѕіѕ). 

Некоторые виды грызунов, найденные в погадках, встречены для данного 
региона впервые или после почти полувекового отсутствия (Атамась, 2002). 


Таблица 1. Соотношение видов рыб в рационе чайки-хохотуньи 
Та Ге 1. Кабо оѓ һе ѕресіеѕ’ оѓ е Изв іп ће №юо4 аПоуапсе оѓ ҮеПоу-Іессей ош 


Вид Остатки, % 

Плотва ( Аиѓі/иѕ ғиїиѕ) 23,8 
Судак (,5ліѕоѕіейіоп [исторегса) 11,8 
Чехонь (Ре/есиѕ сийғаіиѕ) 759, 
Карп ( Сурғіпиѕ сагріо) 6 

Густера ( В/ісса Бјоғкпа) 5,7 
Толстолобик пестрый (Ағіѕійісћілуѕ поБИ) и др. 5,2 
Лещ (Арғатіѕ Рғата)* 4,9 
Карась серебряный ( Сағаѕѕіиѕ аиғаіиѕ) 4,6 
Окунь ( Реғса Пима“) 4,6 
Рыбы рода ельцов Геисіѕсиѕ зр. 3,7 
Рыбы рода ершей Сутпосерйа!и$ зр. 1,7 
Уклейка (А№игпи5 аіБитиѕ) 1,4 
Красноперка (.5сағаіпіиѕ егуіһғорћіаітиѕ) 0,6 
Амур белый ( С!епорйагупгодо" ійеПа) 0,6 
Жерех (Аѕріиѕ аѕріиѕ) 0,6 
Линь ( Тіпса йпса) 0,3 
Щука ( Еѕох /исіиѕ) 0,3 
Карповые ( Сурғіпідае) 14,6 
Окуневые ( Регсаае) 1,7 


* Возможна очень малая доля синца и белоглазки (Аргатіѕ фа[еги$ и А. бара). 
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Птицы довольно редко встречаются в погадках в качестве кормового объек- 
та. По большей части это слетки и птенцы таких околоводных видов, как белая 
трясогузка (МоасШа аа), ласточка-береговушка (Юрана прапа), чирок-треску- 
нок (Апаѕ диегдиейиіа). Попадается также полевой воробей ( Раѕѕе” тотапа), скво- 
рец (.5їиғпиѕ ушат5), городская ласточка (Рейсйоп иғђіса), стриж (Ариѕ ариз), 
мелкие воробьиные и кулики. Большинство этих птиц, а также птенцы своего 
вида, не умерщвляются во время активной охоты, а подбираются как падаль. 
Значительное количество птенцов хохотуньи погибает, заклеванные на колонии 
взрослыми особями в результате действия фактора беспокойства. 

Из других наземных позвоночных единичными экземплярами представлены 
лягушки (Кана зр.) и ящерицы (Гасегіа зр.). 

Беспозвоночные в рационе хохотуньи представлены в основном насекомы- 
ми (Тпѕесќа ). Такие кормовые объекты, как дождевые черви и раки, встречены в 
единичных случаях и не играют большой роли в питании. Чайки, по-видимому, 
подбирают мертвых раков на урезе воды, а дождевых червей собирают с поверх- 
ности почвы, например на полях. 

Неоднократно отмечена охота на летающих насекомых, особенно в августе, 
всегда совместно с другими видами чаек и крачек, но на глаз заметна меньшая 
эффективность такой охоты по сравнению с мелкими видами чайковых. Среди 
насекомых были единично встречены взрослые представители отряда Одопга, а 
также личинки и имаго представителей отряда Соеорега. Среди последних наи- 
более полно представлено семейство Ѕсагађаеійае: навозник кукурузный ( Репюйоп 
ійіоіа ), жук-кузька хлебный (Аиіѕорііа аиѕіғіаса), хрущик садовый ( Рлу//орегійа йой- 
соіа), хрущ майский западный ( Ме/оіопіһа теоопйа), кузька металлический 
(Апотаа ира). Встречаются также долгоносик свекловичный ( Войуподегеу рипс- 
йуепіғіѕ) из семейства Сигсшіопійае и представители двух видов семейства Са- 
гарідае, один из которых — жужелица зерновая волосистая ( Рѕеийоорћопиѕ ғијіреѕ). 

Чаще всего в погадках встречается хрущ майский западный (имаго и личин- 
ки). Однако в сборах лета 2000 г. часто присутствуют также имаго свекловичного 
долгоносика. Доля других видов составляет около 40% и примерно постоянна из 
года в год. Все они населяют открытые пространства лесостепной зоны и явля- 
ются в той или иной мере сельскохозяйственными вредителями, связанными в 
своем жизненном цикле с агроландшафтами. Наибольшее количество этих насе- 
комых было найдено в погадках в июне, то есть во время массовых летов. Весной 
же чайка собирает насекомых и их личинок с поверхности земли на полях. 

Беспозвоночные вообще и насекомые в частности не играют значительной 
роли в питании чаек водохранилища ни в один из периодов их годового цикла 
в отличие от, например, сивашской популяции хохотуньи (Сиохин и др., 1988). 
У птиц каневской популяции, по-видимому, отсутствуют поведенческие меха- 
низмы, позволяющие успешно использовать в питании беспозвоночных, напри- 
мер ракообразных (Сгиѕќасеа) и двустворчатых моллюсков, в качестве кормовых 
объектов. Насекомые же зачастую в силу массовости и доступности используют- 
ся как дополнительный корм. 

Корма антропогенного происхождения в гнездовой период составляют в 
питании хохотуньи всего 1%, что можно объяснить помимо всего прочего пло- 
хой сохранностью таких кормов в погадках. Свалочный тип питания появляется 
у чаек тогда, когда плотность популяции достигает такой отметки, что птицы 
начинают нуждаться в дополнительных кормах помимо естественных. Плотность 
чаек на колониях водохранилищ такова, что может поддерживаться в основном 
за счет природных кормов. Но даже корма, добываемые на свалках, представля- 
ют собой заменители естественных позвоночных кормовых объектов: остатки 
домашней птицы и кроликов, копченая рыба (например, скумбрия) и т. д. 
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Различного рода веревки, куски полиэтилена, спички и т. п., скорее всего, 
попадают в погадки случайно вместе с пищевыми объектами. 

В летне-осенний период распределение кормов в погадках сходно с таковым 
в гнездовой период, но с еше большим доминированием рыбы (в 86,3% образцов). 
В связи с меньшим количеством летне-осенних погадок мы учитываем все встречи 
объектов, в том числе наличие в одной погадке разных компонентов. Насекомые 
(жуки, их личинки, саранчовые и уховертка) в этот период составляют 3,3% 
встреч, млекопитающие (мелкие грызуны и одна крыса) — 6,3%, птицы (стриж, 
мелкие воробьиные и др.) — 6,2%. Остальные (узкопалый рак, Кана ѕр., шерсть 
крупной падали) — 3% встреч. Из рыб чаще других встречаются плотва, лещ, тол- 
столобы, карась, карп, чехонь, окунь, судак. 

Таким образом, чайки на Среднем Днепре успешно используют кормовые 
объекты, скопления которых во многих случаях возникают при непосредствен- 
ном воздействии человека, благодаря адаптации к использованию таких скопле- 
ний как в естественных, так и антропогенно преобразованных экосистемах. Хо- 
хотунья выступает здесь в качестве падальщика-собирателя и морфологически 
неспециализированного охотника, хищничающего за счет поведенческих при- 
способлений. Как и в других районах ареала, это в первую очередь потребитель, 
специально отыскивающий (длительный поисковый полет) места концентрации 
разных групп животных кормов. При этом набор кормовых организмов и их 
сезонная специфика отличают данную гнездовую группировку от всех известных 
в литературе популяций серебристых чаек и хохотуний. 

Хохотунья занимает экологическую нишу, которая в сходных околоводных 
биотопах принадлежит черному коршуну, орлану-белохвосту и серой вороне. 
Это косвенно подтверждается данными Н. Клестова (1983) о том, что в 80-х гг. 
до массового появления на водохранилищах хохотуньи и образования ее посто- 
янной группировки значительно выросло количество серой вороны и серой 
цапли. Но первый вид не мог эффективно использовать кормовой потенциал во- 
ды и водной поверхности, а второй — наземных биотопов. 

Из всех групп кормов хохотунья отдает предпочтение наиболее массовым, а 
среди кормодобывающих стратегий — не требующим научения и высокой спе- 
циализации. Это свидетельствует о том, что в исследуемой группировке имеет 
место сравнительно низкий уровень меж- и внутривидовой конкуренции и слабо 
выражены обратные связи. 

В настоящее время при имеющейся численности (на Каневском водохрани- 
лище около 400 гнездовых пар и более 500 негнездовых птиц) конфликтов с рыб- 
ным хозяйством человека пока нет, но при увеличении численности и переходе 
на другие способы питания они возможны. При такой численности, несмотря на 
высокую плотность кормящихся и особенно отдыхающих в пределах заповедной 
территории птиц, их воздействия на экосистемы заповедных островов, по-види- 
мому, минимальны, поскольку кормовые объекты, добываемые здесь, являются 
элементами водной экосистемы р. Днепр и водохранилищ. 


Выражаем признательность за помощь в сборе и определении материала Л. Кобзарь, И. Заго- 
роднюку, А. Кононко, А. Еременко. 
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